



































　まさに新型の人間，はからずしてなった偶然の哲学者（un philosophe impremedité 










































































パ ル ル マ ン
等法院評定官を引退したのちの 1572 年に書きはじめられ
た『エセー』は，まず第 1 巻および第 2 巻の全 94 篇が 1580 年にボルドーの書
店から刊行された。1588 年にパリで公刊された『エセー』は，これに第 3 巻
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第 1 巻第 20 章「哲学をきわめるとは死ぬことを学ぶこと」がこの時期を代表
する作品である。また『エセー』最長の第 2 巻第 12 章「レーモン・スボンの
弁護」は，セクストス・エンペイリコス『ピュロン主義哲学の概要』のアン















しろエピクロス主義の影響を示している。たとえば，第 1 巻第 14 章「幸不幸
の味は大部分がわれわれの考えかたによること」の末尾近くの「窮乏のなかに
生きることは不幸であるが，少なくとも窮乏のなかに生きることはけっしてや





































わない」［E.3 ／⑴ 9-10 頁］といっておきながら，別の箇所では，「賢明な読者」









なかにおいて考察しよう」［E.501 ／⑶ 122 頁］や，「わたしは自分の書物を少













うか［E.183 ／⑴ 356 頁］。
　P・ビュトールにしたがえば，現行『エセー』の第 1 巻第 29 章「エティエ
ンヌ・ド・ラ・ボエシの 29 篇の詩」は，ラ・ボエシの『自発的隷従論』（Discours 
sur la Servitude volontaire, ca.1553）─著者の死後に『反一者論』（Contr’un）
と改題され，君主政への反抗を呼びかける急進的なプロテスタント文書として
世に出てしまった─の代用品であった。ラ・ボエシの主張は，そのラディカ
ルな含意が目立たないように第 1 巻全 59 章の「真ん中」におかれるはずであっ






























で不正な裁判官に背いて命を助かろうとしなかったように［E.118 ／⑴ 221 頁］。







































miseras hominum mentes, O pectora caeca: Qualibus in tenebris vitae, quantisque periclis 




る。実際にも，第 1 巻第 26 章「子どもの教育について」のボルドー本におけ
る補足には，エピクロスの倫理教説を簡潔に記した「メノイケウス宛の手紙」
（ἐπιστολὴ πρὸς Μενοικέα）を読んだと明言されている［E.164 ／⑴ 309 頁］。そ
れを裏づけるように，「レーモン・スボンの弁護」に「自然で必要なもの／自
然だが不必要なもの／自然でも必要でもないもの」というエピクロスの欲望三



















他の語句を，それなりの方法で語らせる」［E.322-23 ／⑵ 204 頁］と挑発的に





















































































































































［E.247-48 ／⑵ 66-68 頁─傍点強調は引用者］。
　また，第 3 巻第 5 章「ウェルギリウスの詩句について」に「哲学は自然の
快楽に節度が加わるかぎり，けっしてこれに逆らわない。節制は説いても回避
は説かない」［E.892 ／⑸ 193 頁］とあるのは，エピクロスにかぎらず，「いち
ばんいいのは快楽に打ち勝って負けないことで，快楽を控えることではない」
［DL.Ⅱ.75］とするキュレネ派の始祖アリスティッポスの立場にも通じる古代
の快楽主義の要諦である。第 2 巻第 11 章「残酷について」のボルドー本での
補足でも，快楽主義の哲学者が思想においてよりも行動においてより大きな抑
制と規律を示した例として，アリスティッポスとエピクロスが挙げられている
［E.428 ／⑵ 392 頁］。こうしてモンテーニュの快楽擁護論はとりたててエピク
ロス主義的な論拠にもとづくようにはみえないため，「われわれは誤りを犯す
おそれがあるのだから，いっそのこと快楽を追求するほうに賭けようではない








伝』（La Vita di Castruccio Castracani da Lucca, ca.1520）にみられる。そこに記































き，しかもその大半が 1588 年以降の補足箇所であるのにたいして［E.16, 62, 
428, 516, 583, 761, 765, 836, 900, 1009 ／⑴ 26，110 頁，⑵ 392 頁，⑶ 144，279
頁，⑷ 303，309 頁，⑸ 91，223 頁，⑹ 18 頁］，危険な異端の教説をわがもの










3 巻第 4 章「気分転換について」）。「より強く彼女の治療に適した思想」（discours 
plus fermes et propres à leur guerison）があるにもかかわらず採用されなかった
のは，たまたまモンテーニュがそれをもちあわせなかったからというだけでな
く，それが「強く劇しい理論」（fortes et vives raisons）［E.831 ／⑸ 83 頁］で
あり，「あまりにも高く，あまりにもむずかしすぎる」がゆえに用法を誤ると
逆効果だからである［E.833 ／⑸ 86 頁］。苦悩に対処する方法にふたつがある
ことは，人間に二種が区別されることを暗示する。わけても死の恐怖に直面で
きるのはソクラテス級の人間だけであり，「われわれはつねに別のことを考え
る」［E.834 ／⑸ 88 頁］のである（37）。
　モンテーニュは「考えを苦しいことから楽しいことへ移す」エピクロスの
やりかた─キケロが『トゥスクルム荘談義』［Ⅲ.33］で苦悩を軽減するエ
ピクロスの方策として説明する「心痛からの方向転換」（avocatio a cogitanda 
molestia） と「 快 楽 を 考 え る こ と へ の 召 還 」（revocatio ad contemplandas 
voluptates）（38）─が，哲学者たちのなかでは「わたしの方法にいっそう近い」
［E.831 ／⑸ 83 頁］と述べている。つまり実際に用いられたのはいわば疑似
エピクロス法であったのだ。この療法をかれは他人にためしただけではない。



















の跡を見失い，わたしからはぐれていく［E.835-36 ／⑸ 91 頁］。
　だがそれを回顧するモンテーニュ自身は，この方法をさほど信用しているよ
うにみえない（40）。悲嘆する女性に処方された（疑似）エピクロス法は，「彼女

























ではないかと思えるほどなのだ［E.486 ／⑶ 97 頁］。
　これにかぎらず，『エセー』にはたびたび医術のメタファーが登場する。そ
して「その病気を根絶するために強い下剤を飲めないなら，せめてそれを緩和
する鎮痛剤を飲め」［E.67 ／⑴ 119 頁］や，「われわれのレースの決勝点は死
である。それはわれわれが目指す必然的な目標である。……俗衆がこれから逃



























































































はそうやって守られた首を引き抜いてしまう」（ille licet ferro cautus se condat 
et aere, mors tamen inclusum protrahit inde caput） ［III.18.25-26］という詩句が引
かれているが［E.86 ／⑴ 158 頁］，自然哲学と倫理学の関連を示して興味ぶか
いのは，むしろ第 3 巻第 13 章「経験について」での引用である。「わたしは
他のどの主題よりも自分を研究する。これがわたしの形而上学であり，自然学
である」［E.1072 ／⑹ 134 頁］という宣言につづけて引用されるプロペルティ
ウスは，はじめ月の満ち欠けや風と雲の発生の原因を問う自然学的な詩行のみ
であったが，ボルドー本ではさらに「いつかこの世界の城が崩れることがある
のか」（sit ventura dies mundi quae subruat arces）［Ⅲ.5.26］という部分が付加






















れにたよるのである［E.553 ／⑶ 208-9 頁］。
　それが『エセー』初版執筆の時点ですでにモンテーニュ自身にとって親し













白である（51）。「その他すべてには仮面をつけることができる」（En tout le reste 
il y peut avoir du masque）という表現は，「その他すべてにたいしては，安全を
確保することができる。しかし死にかんしては，われわれ人間はすべて城壁
のない都市である」の前半部分（Πρὸς μὲν τἆλλα δυνατὸν ἀσφάλειαν πορίσασθαι）


























モンに譲って故郷に引退を決めたモンテーニュは，翌年 2 月 28 日，書斎の壁
にラテン語で引退の辞を刻ませた。その末尾に曰く，「願わくは，幸運にめぐ
まれて，自己の自由と心の平静と閑暇に捧げた父祖伝来の麗しい隠棲の居を
まっとうしうることを」（si modo fata duint exigat istas sedas et dulces latebras, 
avitasque, libertati suæ, tranquillitatique, et otio consecravit） ［E.XXXIV］。

















に引っ込みたまえ（第 1 巻第 39 章「孤独について」［E.247 ／⑵ 67 頁］）。
　だがその後モンテーニュは，みずからの言を翻すように政治に身を投じる。
『エセー』初版刊行の翌年にヨーロッパ各地への旅の途に就いたモンテーニュ
は，1581 年 9 月 7 日，ボルドー市長に選出されたという報を滞在先のイタリ
アのルッカで受けとるとこれを受諾し，83 年には再選され，都合 4 年にわた

























べての者が貧しい」［E.1009 ／⑹ 17 頁］というフランス語の一節である。こ
れは『ルキリウスへの手紙』の “si ad naturam vives, numquam eris pauper; si ad 
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かれがかつてのボルドー市長ピエール・



























［E.1009-10 ／⑹ 18 頁］。
　あくまでも「第二の自然」は，「われわれのような平凡な魂」［E.1015 ／⑹
27 頁］，あるいは「われわれのようなちっぽけな無力な人間ども」［E.1022 ／
⑹ 38 頁］向けであることに留意しよう。モンテーニュは法王グレゴリオ 13 世
の新暦法に違和感をおぼえる凡庸で旧弊な多数者のひとりを装って，自分が政
治を忌避する根拠も自然ではなく習慣であり，気質や老齢のためであるかのよ
うに語る［E.1010 ／⑹ 20 頁］。しかし同時にかれは，自分がユグノーのテオ
ドール・ド・ベーズを当代随一の詩人に挙げたためにローマ聖庁の検閲を受






















































　E.  Les Essais de Michel de Montaigne, édition conforme au texte de l’exemplaire 
de Bordeaux par Pierre Villey, rééditée sous la direction et avec une préface 
de Verdun-L. Saulnier （Paris: PUF, 1965）. 原二郎訳『エセー（6 分冊）』（岩
波文庫，1965-67 年）
　DL.  Diogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers, 2 Vols, trans. R. D. Hicks 
（London: Heinemann, 1950）. 加来彰俊訳『ギリシア哲学者列伝（3 分冊）』
（岩波文庫，1994 年）
　SV.  Epicurus: The Extant Remains, Translated and Notes by Cyril Bailey （Oxford: 
Clarendon Press, 1926）.
　U. Epicurea, hrsg. Hermann Usener （Leipzig: Teubner, 1887）.
　DRN.  Titi Lucreti Cari, De rerum natura, 3 Vols, ed. Cyril Bailey （Oxford: 
Clarendon Press, 1947）. 樋口勝彦訳『物の本質について』（岩波文庫，
1961 年）




　（ 1 ）　 Cf. Pierre Villey, Les sources et l’évolution des essays de Montaigne, 2nd ed. （Paris: 
Hachette, 1933）, pp.187-90.  ルクレティウスの引用はその半数以上が第 2 巻第
12 章「レーモン・スボンの弁護」に集中している。Cf. Gerard Ferreyrolles, “Les 
citations de Lucrèce dans L’Apologie de Raymond Sebonde, ”Bulletin de la Société des 
Amis de Montaigne, 5th ser., n°17 （1976）.
　（ 2 ）　 ガッサンディのエピクロス主義復興プロジェクトについては，中金聡「エピク
ロスの帰還─ガッサンディにおける哲学的著述の技法について」，国士舘大
学政経学部付属政治研究所編『政治研究』第 2 号（2011 年），参照。
【論説】中金　聡 先生.indd   31 2015/03/17   20:07:26
─ 56 ─
偶然のエピクロス主義者モンテーニュ（中金）
　（ 3 ）　 土岐恒二訳『ガストン・ド・ラトゥール』（筑摩書房〈ウォルタ ・ーペイター全集 3〉，
2008 年），392-93 頁。
　（ 4 ）　Cf. Villey, op. cit.
　（ 5 ）　 Cf. Arthur Armaingaud, Montaigne a toujours été épicurien: réplique à M. Fortunat 
Strowski （Paris: Académie de Médecine, 1908）.
　（ 6 ）　 Cf. Villey, op. cit., t.2, chap.II; Œuvres complètes de Michel de Montaigne, texte du 
manuscrit de Bordeaux, étude, commentaires et notes par A. Armaingaud, t.1 
（Paris: L. Conard, 1929）, p.144 note 1; Patrick Henry, “Sénèque, Source d’idées 
épicuriennes de Montaigne en 1580?” Bulletin de la société des Amis de Montaigne, 
sixième série. N.1-2 （1980）.
　（ 7 ）　 Cf. Arthur Armaingaud, “Étude sur Michel de Montaigne,” Œuvres complètes, t.1, 
pp.171-72, 158.




その思考を解釈したりできるのだ」。Cited by Ken Keffer, A Publication History 
of the Rival Transcriptions of Montaigne’s Essays （Lewiston, N.Y.: E. Mellen Press, 
2001）, p.162.
　（ 9 ）　 Cf. Hugo Friedrich, Montaigne （Bern: A. Francke AG, 1949）, S.88 and 398ff; 
Nannerl O. Keohane, “Montaigne’s Individualism,” Political Theory, Vol.5 （1977）, 
pp.366-67; Alan Levine, Sensual Philosophy: Toleration, Skepticism and Montaigne’s 
Politics of the Self （Lanham: Lexington Books, 2001）, p.58.
　（10）　 Armaingaud, “Étude sur Michel de Montaigne,” p.89; cf. Floyd Gray, “The Unity of 
Montaigne in the Essais,” Modern Language Quarterly, Vol.22 （1961）.
　（11）　 Cf. Paul Ballaguy, “La sincérité de Montaigne,” Mercure de France, 245 （August 1, 
1933）.
　（12）　Cf. Armaingaud, op. cit., pp.127-28, 190-91.
　（13）　 Cf. Arthur Armaingaud, Montaigne pamphlétaire: l’énigme du Contr’un （Paris: 
Hachette, 1910）, p.129.
　（14）　 ミシェル・ビュトール，松崎芳隆訳『エセーをめぐるエセー─モンテーニュ
論』（筑摩書房，1973 年），82-92 頁参照。Cf. Randolph Paul Runyon, Order in 
Disorder: Intratextual Symmetry in Montaigne’s “Essais” （Columbus: The Ohio State 






者とする有力な理由にした。Cf. Armaingaud, Montaigne pamphlétaire, pp.68-69; 
David Lewis Schaefer, The Political Philosophy of Montaigne （Ithaca, NY: Cornell 
University Press, 1990）, pp.40-41; Freedom over Servitude: Montaigne, La Boétie 
and On Voluntary Servitude, ed. D. L. Schaefer （Westport, Conn.: Greenwood Press, 
1998）.
　（16）　Cf. Schaefer, The Political Philosophy of Montaigne, p.4 and pp.201-2.
　（17）　Cf. ibid., chap.5, p.159.
　（18）　 「モンテーニュは哲学的エソテリシズムの実践に光を投じる源泉のうちもっと
もアクセスしやすいもののひとつ」である。David Lewis Schaefer, “Leo Strauss 
and American Democracy,” Leo Strauss: Political Philosopher and Jewish Thinker, 
eds. Kenneth L. Deutsch et. al. （Lenham, MD: Rowman & Littlefield, 1994）, p.350 
note 13.
　（19）　 Cf. Michael A. Screech, Montaigne’s Annotated Copy of Lucretius: A Transcription 
and Study of the Manuscript, Notes and Pen-Marks, with a Foreword by Gilbert de 




執筆以前に読まれていた可能性が高い。Cf. Dorothy Gabe Coleman, “Notes sur 
l’édition grecque de Diogène Laërce que possédait Montaigne,” Bulletin de la Société 
Internationale des Amis de Montaigne, Vè série, n°27-28 （1978）, pp.93-94.
　（20）　Cf. Screech, op. cit., pp.426-28, 497.
　（21）　宇羽野明子『政治的寛容』（有斐閣，2014 年），第 1 章参照。
　（22）　 関根秀雄・斎藤広信訳『モンテーニュ旅日記』（白水社〈モンテーニュ全集第 8
巻〉，1983 年），153，169 頁参照。
　（23）　 Cf. Patrick Henry, Montaigne in Dialogue: Censorship and Defensive Writing, 
Architecture and Friendship, The Self and the Other （Stanford: ANMA Libri, 1987）, 
chap.1. ビュトール前掲書，168-72 頁参照。
　（24）　 Lorenzo Valla, On Pleasure: De Voluptate, trans. A. Kent Hieatt and Maristella Lorch, 
Introduction by Maristella de Panizza Lorch （New York: Abaris Books, 1977）.
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　（25）　 Cf. Charles Trinkaus, In Our Image and Likeness: Humanity and Divinity in Italian 
Humanist Thought, Vol.1 （Notre Dame: University of Notre Dame Press, 1995）, 
pp.110-11.
　（26）　 ルネサンス期イタリアのエピクロス主義ブームについては，Howard Jones, 
The Epicurean Tradition （London and New York: Routledge, 1992）, chap.6; 
Alison Brown, The Return of Lucretius to Renaissance Florence （Cambridge, MA: 
Harvard University Press, 2010）, chap.1; Ada Palmer, “Reading Lucretius in the 
Renaissance,” Journal of the History of Ideas, Vol.73 No.3 （2012）を参照。
　（27）　 Juan Luis Vives, Early Writings: De Initis Sects Et Laudibus Philosophiae, Veritas 
Fucata-Anima Senis, Pompeius Fugiens, eds. C. Matheeussen et al.（Leiden and 
New York: E. J. Brill, 1987）.
　（28）　 Desiderius Erasmus, “The Epicurean （Epicureus）,” Collected Works of Erasmus, 
Vol.40, trans. Craig R. Thompson （Toronto: University of Toronto Press, 1997）.
　（29）　 Philip Melanchthon, Philosophiae moralis epitome, Opera Quae Supersunt Omnia: 
Corpus Reformatorum, eds. Karl Gottlieb Bretschneider und Heinrich Ernest 
Bindseil, Vol.16 （Halle: C. A. Schwetschke et filium, 1850）.
　（30）　 渡辺一夫訳『モンテーニュ論』（岩波文庫，1939 年），30 頁参照。ジッドによれば，
「わたしは新奇なもの（la nouvelleté）がどんな様相を呈していようとこれを忌
み嫌う。それにはそれだけの理由がある。というのは，それのきわめて有害な




　（31）　Cf. Friedrich, op. cit., S.399.
　（32）　 アリスティッポスとエピクロスの快楽主義のちがいは，初期の人文主義者たち
によっても理解されていた。ガッサンディがその証拠に挙げる古書蒐集家フラ
ンチェスコ・フィレルフォの書簡（1450 年）を参照。Cf. Pierre Gassendi, Opera 
omnia, Bd.5, Faksimile-Neudruck der Ausgabe von Lyon 1658 in 6 Bänden mit einer 
Einleitung von Tullio Gregory （Stuttgart-Bad Cannstatt: Friedrich Fromman Verlag, 
1964）, 224A-B.
　（33）　 服部文彦訳『カストルッチョ・カストラカーニ伝』（筑摩書房〈マキアヴェッ
リ全集 1〉，1998 年），288-92 頁参照。『カストルッチョ伝』におけるディオゲ
ネス・ラエルティオスの奇妙な引用のしかたについては，Leo Strauss, Thoughts 
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on Machiavelli （Chicago and London: The University of Chicago Press, 1958）〔飯島
昇藏ほか訳『哲学者マキァヴェッリについて』（勁草書房，2011 年）〕, p.224 も
参照。
　（34）　 Cf. Brown, op. cit., chap.4. マキァヴェッリが自然哲学面でもエピクロス主義
の 多 大 な 影 響 下 に あ っ た と す る も の に Robert J. Roecklein, Machiavelli and 
Epicureanism: An Investigation into the Origins of Early Modern Political Thought 






［E.408 ／⑵ 358 頁］。
　（36）　 「もしもかれ〔生徒〕がクセノフォンやプラトンの意見を自分の判断によって
いだくなら，それはもはや著者のものではなく，かれ自身のものだからです」





で苦悩を癒すためであった（『神々の本性について』［I.9］，前 45 年 5 月 6 日お






のだろう。モンテーニュは第 2 巻第 16 章「栄誉について」で，哲学者ですら
死後の名声を気にかける例としてこの手紙を引用し［E.620 ／⑷ 37-38 頁］，「哲
学は万人に向く心の平静（tranquillité）の方法をなにひとつ見いだすことがで
きなかったから，各人は自分でそれを探さなければならない」［E.622 ／⑷ 41 頁］
と主張している。
　（39）　 関根秀雄訳『モンテーニュ書簡集』（白水社〈モンテーニュ全集第 9 巻〉，1983





の適用に捧げられている。Cf. Œuvres complètes, t.5, p.99 note.
　（41）　 Cf. Floyd Gray, “Montaigne’s Pyrrhonism,” O un amy! Essays on Montaigne in honor 
of Donald M. Frame, ed. Raymond C. La Charité （Lexington: French Forum, 1977）, 
p.124.
　（42）　 前半はアウグスティヌスから引かれている。「われわれの生全体は死をめざす
レース以外のなにものでもない」（『神の国』［XIII.10］）。ちなみに Carol Clark, 
The Web of Metaphor: Studies in the Imagery of Montaigne’s Essais （Lexington: 
French Forum, 1978）は『エセー』で用いられるさまざまなメタファーの由来
を考察したものだが，哲学を医術に喩える慣用についての論及はない。
　（43）　 ストバイオスはこれをポリュフィリオスに帰している。Cf. Ioannis Stobaei 
Anthologii, libri duo Posteriores recensuit Otto Hense, Volumen III （Berolini: Apud 
Weidmannos, 1912）, flor.lxxxii.6; Porphyrios, Ad Marcellam, 31.
　（44）　 Cf. Jean-Pierre Boon, “Montaigne et Épicure: Aspects de l’hédonisme dans les 
Essais,” Comparative Literature, 20 （1968）; Simone Fraisse, “Montaigne et les 
doctrines épicuriennes,” Association Guillaume Budé Actes du VIIIe congrès, Paris 
5-10 avril 1968 （Paris: Société d’Édition, Les Belles Lettres, 1969）; Donald Stone, 
“Montaigne and Epicurus: A Lesson in Originality,” Mélanges sur la littérature de la 
Renaissance, à la mémoire de V.-L. Saulnier （Genève: Librairie Droz, 1984）; John O’
Brien, “ ‘Ô Courbes, méandre...’: Montaigne, Epicurus, and the Art of Slowness,” 
Prehistories and Afterlives: Studies in Critical Method for Terence Cave, eds. Anna 
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合して，別のモンテーニュが誕生するということも信じられなくはない」（Ut 
sunt diuersi atomorum motus non incredibile est sic conuenisse olim atomos aut 





記されている。Cf. ibid., p.114. エピクロスの自然哲学上の「空虚」（κενὸν）の観
念が『エセー』で心理学的観念に転用されていると主張する George Hoffmann, 
“The Investigation of Nature,” The Cambridge Companion to Montaigne, ed. Ullrich 
Langer （Cambridge: Cambridge University Press, 2005）, pp.175-77 も参照。
　（48）　Cf. Screech, op. cit., pp.296-311.
　（49）　Cf. ibid., pp.382-83.
　（50）　Cf. Hoffmann, op. cit., pp.173-76.
　（51）　 Cf. Phillip Mitsis, “Life as Play, Life as a Play: Montaigne and the Epicureans,” 
Classical Constructions: Papers in Memory of Don Fowler, Classicist and Epicurean, 
eds. S. J. Heyworth, P. G. Fowler and S. J. Harrison （Oxford and New York: Oxford 
University Press, 2007）.





はかぎりなく拡がる」（ὁ τῆς φύσεως πλοῦτος καὶ ὥρισται καὶ εὐπόριστός ἐστιν, ὁ δὲ 
τῶν κενῶν δοξῶν εἰς ἄπειρον ἐκπίπτει）［DL.X.144］を踏まえたものであろう。
　（55）　 以下，〈　〉内は『ルキリウスへの手紙』からの引用である。「（自分を他者に
貸しあたえるひとは）騒がしく動きまわっていなければ死んだも同然なので
ある。〈忙しがるために仕事をしている（In negotiis sunt negotii causa）［22.8］〉。
かれらは忙しがるためにしか仕事をもとめない。しかもそれはそれほど動きた
いからではなく，むしろじっとしておれないからである」［E.1004 ／⑹ 9 頁］。「少
しも他人のために生きないひとは，ほとんど自分のためにも生きないひとであ
る。〈自己に友である者は万人の友であることを知れ（Qui sibi amicus est, scito 
hunc amicum amnibus esse）［6.7］〉」［E.1007 ／⑹ 13 頁］。「〈自然が必要とする
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ものは自然が十分にあたえてくれる（Sufficit ad id natura, quod poscit）［90.19］〉」
［E.1009 ／⑹ 18 頁］。
　（56）　 「習慣は第二の自然であって，第一の自然を破壊する」（パスカル『パンセ』
［B93=L126=S159］）。
　（57）　 『モンテーニュ旅日記』，153 頁参照。問題となった箇所は第 2 巻第 17 章「自惚






　（60）　Cf. Schaefer, The Political Philosophy of Montaigne, pp.309-10.
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